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La région de Montréal, avec une population d’environ 

3,5 millions de personnes, est la région métropolitaine 

la plus peuplée du Québec et la deuxième en 

importance au Canada, et comprend plus de 10 % de la 

population totale du Canada. Elle constitue un moteur 

économique et un centre culturel de première 

importance, avec des universités de pointe, des 

installations ferroviaires et portuaires majeures, et 

l’entrée de la voie maritime du Saint-Laurent.

Évaluer la vulnérabilité sismique des 
installations d’urgence : Plusieurs casernes d’incendie 
dans la zone d’étude, notamment dans les quartiers plus 

anciens, sont âgées de plusieurs décennies (la plus ancienne caserne 
de la région de Montréal a été construite en 1891), sont vulnérables 
sur le plan sismique et ont probablement besoin d’être renforcées 
ou remplacées. Une évaluation régionale de la vulnérabilité sismique 
des casernes d’incendie et des installations d’urgence serait la 
première étape vers un programme de mise à niveau sismique. 

Évaluer la vulnérabilité sismique des systèmes 	
de distribution d’eau : L’eau est nécessaire à la lutte 
contre les incendies. Cette étude n’a pas été en mesure de 

faire une évaluation adéquate des multiples systèmes de distribution 
d’eau de la région, mais il est probable qu’ils subiraient de centaines 
de bris et une perte de pression à grande échelle lors d’un séisme, de 
telle sorte que les pompiers seraient forcés de trouver d’autres sources 
d’eau. Une évaluation de la vulnérabilité sismique des systèmes de 
distribution d’eau de la région serait une base solide pour un 
programme de mise à niveau sismique. 

Améliorer l’accès à d’autres sources 
d’approvisionnement en eau :  La pratique normale 
des services d’incendie dictent la nécessité de disposer d’une 

solution de rechange au système de distribution d’eau en cas de 
défaillance du système. Il s’agit d’une pratique courante pour les 
services d’incendie en général, de même que pour celui de Montréal 
et les autres services d’incendie de la région. Montréal dispose d’un 
excellent accès à plusieurs autres sources d’approvisionnement en 
eau, mais ne dispose pas d’une capacité suffisante pour transporter 
cette eau de la source jusqu’au lieu de l’incendie. La mise en place 
d’un système mobile régional d’approvisionnement en eau permettrait 
d’améliorer grandement cette situation. Dans le contexte régional, un 
tel système est peu coûteux et pourrait être utilisé dans des situations 	
d’urgence autre que des tremblements de terre, comme les feux 		
de broussailles, les bris de canalisations principales et l’asséchement 
des zones inondées. 

Les mesures initiales 	
spécifiques 

pour réduire le risque d’incendie après un 	

séisme comprendraient les mesures suivantes : 
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L’évolution de l’activité sismique enregistrée par le réseau sismologique 
canadien depuis le début du siècle démontre que les séismes se 
concentrent en deux sous-zones: une le long de la rivière des Outaouais 
et une plus active, le long d’un axe Montréal-Maniwaki. » (Ressources 
naturelles Canada, Les zones sismiques dans l’Est du Canada).

La région présente un risque sismique significatif et un potentiel de 
secousses qui pourraient causer des dommages importants aux 
bâtiments et aux infrastructures ordinaires. En 1732, la région a été 
frappée par un séisme de magnitude 5,8 qui a fortement secoué la 
ville et causé des dommages importants. En 1852, la moitié des 
logements de la ville ont été détruits dans un grand incendie.  

Bien que les services d’incendie du Québec soient très avancés, bien 
équipés et dotés d’une organisation, de méthodes et de tactiques 
modernes, les séismes sont parfois suivis par des incendies majeurs 
(c.-à-d. « incendies après séisme ») dont les dommages peuvent 
largement dépasser ceux causés par les secousses, malgré les 
meilleurs efforts des services d’incendie. 

Afin d’évaluer le risque d’incendies après séisme et de recenser les 
possibilités d’atténuation du risque, cette étude examine les impacts 
potentiels de trois scénarios réalistes de tremblement de terre – un 
événement de magnitude 6,5 avec un épicentre au centre-ville de 
Montréal et deux événements de magnitude 7 ayant leur épicentre 
au nord-ouest et au sud-ouest de Montréal. Il a été établi que les 
séismes de ces scénarios causeraient de très fortes secousses dans la 
zone d’étude, entraînant des centaines de ruptures dans les systèmes 
de distribution d’eau et des centaines d’incendies. 

Caserne 16 du Service de sécurité incendie de Montréal, 
construite en 1891. Source : Google Earth



Envisager un approvisionnement en 
eau secondaire pour les immeubles de 
grande hauteur : Les immeubles de grande 

hauteur sont particulièrement vulnérables aux incendies 
en tout temps et les services d’incendie dépendent dans 
une large mesure des systèmes de gicleurs. Cependant, 
les gicleurs sont alimentés par le système souterrain de 
distribution d’eau, et si ce système était endommagé 
par un séisme, l’alimentation des gicleurs serait 
interrompue et les incendies pourraient se propager 
sans entraves. Le Code du bâtiment des États-Unis 
stipule que les immeubles de grande hauteur dans les 
zones à risque sismique élevé doivent disposer d’un 
approvisionnement en eau secondaire, habituellement 
sous la forme d’un réservoir de 60 000 litres situé au 
sous-sol ou dans la salle mécanique, près des pompes 	
à incendie de secours. Une telle exigence n’existe pas 	
à Montréal. L’installation de réservoirs 
d’approvisionnement en eau secondaire dans les 
immeubles de grande hauteur devrait être examinée.  

Mener une étude de vulnérabilité 	
des installations énergétiques à 
Montréal-Est :  Les installations énergétiques 

ont en grande partie été omises de cette étude, même 
si elles sont présentes en concentration élevée dans la 
région et qu’il existe de nombreux antécédents de telles 
installations endommagées lors de séismes, y compris 
par des incendies. Deux mesures devraient être 
envisagées au Québec : 1) un examen de l’ensemble 	
de la vulnérabilité sismique et de la fiabilité des grandes 
installations énergétiques; 2) un examen par Énergir de 
sa capacité à contrôler et à isoler ses réseaux de 
transmission et de distribution en cas de séisme majeur.  

Le rapport Incendies 

après séisme dans la 

région de Montréal 

peut être téléchargé 
du site web 	
www.iclr.org

En tenant compte de la réaction du service des incendies, des dommages au système 
d’eau, des conditions météorologiques et d’autres conditions, l’évolution des 
incendies et la superficie incendiée finale ont été estimées entre 10 et 30 milliards 	
de dollars. 

Ces pertes seraient en grande partie assurées (et donc réassurées) et auraient un 
impact significatif sur l’industrie canadienne de l’assurance. Les pertes résultant des 
incendies viendraient s’ajouter aux pertes causées par les secousses et aux autres 
pertes (comme l’interruption des activités commerciales), qui seraient assurées dans 
une moindre mesure. Selon une étude récente, des pertes de cette ampleur 
entraîneraient probablement la faillite de certains assureurs, des pertes secondaires 
et contingentes, et pourraient potentiellement entraîner une contagion financière. 

Il n’est pas nécessaire que ce risque soit toléré et il est possible de l’atténuer de 
façon marquée en prenant certaines mesures. Faire de la réduction du risque 
sismique une priorité pour toutes les parties concernées serait une nécessité.

Montréal a commencé à comprendre la menace posée par un séisme extrême. Les 
travaux initiaux mettent l’accent sur le risque de dommages résultant des secousses 
mais il y a aussi un risque d’incendie. Ce rapport est le premier à mettre l’accent sur 
les incendies et à proposer des mesures spécifiques qui peuvent être prises dès 
maintenant pour réduire le risque de dommages liés aux incendies après séisme. 

Les pertes potentielles qui en découleraient représentent une menace à l’échelle 
locale, provinciale et nationale. La province de Québec a un solide engagement 
envers la sécurité incendie. Nous espérons que les gouvernements municipaux, 
provincial et fédéral travailleront ensemble pour mettre en œuvre les solutions 
proposées dans cette étude. 

Un petit investissement aujourd’hui pourrait réduire grandement le risque de pertes.
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Résultats médians par scénario (en milliards de $)

S1 MC1 
Mw6,5

S2 NW2 
Mw7,0

S3 SW3 
Mw7,0

Déterministe 4 215 $ 14 706 $ 12 558 $

Une seule réalisation, aucune 
incertitude, temps doux de jour 
(20oC, vent de 5 km/h, humidité 
relative 70 %)

Complet 11 723 $ 29 646 $ 30 655 $

100 réalisations de mouvements du 
sol avec corrélation spatiale, temps 
doux de jour (c-à-d. aucune 
incertitude sur la météo)

Stochastique 11 766 $ 27 653 $ 29 453 $

500 réalisations de mouvements du 
sol avec corrélation spatiale, 
incertitude sur la météo et le 
moment de la journée

Raffinerie de pétrole, Montréal-Est. Source : Google Earth

Exemple d’un système mobile 		
d’approvisionnement en eau (Portable Water 
Supply System ou PWSS) du service d’incendie 
de Vallejo : l’appareil de gauche est un dévidoir 
avec canon à eau, transportant 	5 000 pi 		
(1 538 m) de tuyau de 5 po (125 mm); l’appareil 
de droite est un Hydrosub, une pompe 
hydraulique amovible. La tête de pompe peut 
pomper 1 500 gpm (6 000 lpm) à une hauteur 
pouvant atteindre 20 m, depuis un pont ou une 
autre structure. Sur la photo, le pompage se fait 
depuis la baie de San Francisco.

S1 MC1 = Scénario 1 centre-ville de Montréal
S2 NW2 = Scénario 2 nord-ouest de Montréal
S3 SW3 = Scénario 3 sud-ouest de Montréal



Photo de la page couverture : Diliff – Travail personnel, CC BY-SA 3.0, Wikimedia

Service d’incendie et de sauvetage de Vancouver (C.-B.) – Le nouveau système 
de dévidoir de tuyaux de grand diamètre – chaque dévidoir motorisé monté sur 
une remorque porte 6 000 pi de tuyau de 6 po.  
Photo: Scawthorn, 2019
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